CRNA GORA
OPSTINA BERANE
Glavni administrat
Bnﬁ:03-033-35{?
Berane, 25.12.2020.god.

Glavni administrator opstine Berane, postupajuéi po primjedbama Upravnog suda Crne
Gore iznijetih u Presudi U.br.1515/2019 od 16.12.2020.godine, u ponovnom postupku rjesavajuéi
po zalbi br. 12- 424-1365/4 od 18.01.2019. godine, Vukovi¢ Miée iz Berana, izjavljenoj protiv
rjeSenja o prinudnoj naplati Uprave za naplatu lokalnih javnih prihoda opstine Berane br. 12-424-
1365/18/3 od 31.12.2018. godine, a na osnovu ¢1.77 Zakona o lokalnoj samoupravi (*’Sl.list CG”
br.02/18134/19)donosi:

RIJESENJE

PoniStava se rjeSenje o prinudnoj naplati Uprave za naplatu lokalnih javnih prihoda
opStine Berane br. 12-424-1365/18 od 31.12.2018. godine i predmet vra¢a prvostepenom organu
na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

ObrazloZenj e

RjesSenjem o prinudnoj naplati Uprave za naplatu lokalnih javnih prihoda opstine Berane
br. 12-424-1365/18 od 31.12.2018. godine, pokrenut je postupak prinudne naplate poreza na
nepokretnosti po rjeSenjima:12-422-56/12-10422 od 13.08.2012. god., 12-422-56/12-2216 od
13.08.2012. god., 12-422-56/13- 10252 od 27.05.2013 god., 12-422-56/13- 2166 od 27.05.2013.
god., 12-422-56/14-2134 od 02.07.2014. god., 12-422-56/14-23680 od 02.07.2014. god. koja
poreski obveznikMic¢a Vukovi¢, Berane, nije platio u zakonski obaveznim rokovima, a koja su
izvrSna i dospjela na placanje 1. novembra kalendarske godine, za koju se obaveza odnosi, u
ukupnom iznosu od 159,95 €.

Blagovremeno izjavljenom zalbom br. 12-424-1365/4 od 18.01.2019. godine, zalilac
pobija pomenuto rjeSenje zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava i u istoj, uglavnom navodi, da oZalbeno rjeSenje ne sadrzi iznos poreskog
duga po dospjelosti, kao ni datum izvr$nosti, te da se iz istog ne mogu utvrditi odlu¢ne ¢injenice,
kao i da li su rjeSenja za koje se trazi naplata postala izvr$na i kona¢na. Prednje, s razloga $to
rjeSenje iz dispozitiva ozalbenog rjeSenja nijesu mogla biti izvr$na i konaé¢na iz razloga $to ista
nijesu Zaliocu dostavljena. Dalje istice prigovor zastarjelosti shodno Zakonu o poreskoj
administraciji kojim je propisano da pravo na naplatu poreza zastarijeva u roku od tri godine od
isteka godine u kojoj je porez utvrden. U kona¢nom predlaze, da Glavni administrator usvoji
zalbu kao osnovanu, ponisti oZalbeno rjesenje i predmet vrati na ponovno odluéivanje.

RjeSenjem Glavnog administratora br. 03-033-31 od 11.03.2019 god. odbijena je Zalba br.
12-424-1365/1 od 18.01.2019. godine, izjavljena na rjeSenje o prinudnoj naplati Uprave za
naplatu lokalnih javnih prihoda opstine Berane br. 12-424-1365/18/3 od 31.22.2018. godine.

Protiv pomenutog rjeSenja pokrenut je Upravni spor kod Upravnog suda Crne Gore, koji
je presudom U.br.1515/2019 od 16.12.2020. godine ponistio pomenuto rjeSenje Glavnog



administratora iz razloga iznijetih u presudi.

U ponovnom postupku, Glavni administrator je postupajuéi po nalozima datim u presudi
Upravnog suda Crne Gore, ponovo razmotrio ozalbeno rjesenje, Zalbu i spise predmeta i utvrdio
je da ozalbeno rjeSenje nije pravilno i na zakonu zasnovano.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je zaliocu kao poreskom obvezniku, odredena prinudna
naplata po rjeSenjima o porezu na nepokretnosti blize oznacene u dispozitivu, koje Zalilac nije
platio u zakonski obaveznim rokovima, a koja su izvr$na i dospjela na placanje 1. novembra
kalendarske godine za koju se obaveza odnosi, u ukupnom iznosu od 159,95€.

Odredbom ¢lana 56 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI. list RCG", broj 65/01,
80/04 1 "SI. list CG", br. 20/11, 28/12, 8/15, 47/17 1 52/19), propisano je, da se postupak prinudne
naplate preduzima kada poreski obveznik, odnosno poreski duznik, poresku obavezu nije platio
prilikom podnoSenja poreske prijave, odnosno, kada je poresko rjesenje postalo izvrsno, dok je
stavom 2 istog ¢lana, propisano da poreski organ pokrece postupak prinudne naplate donosenjem
zakljucka o prinudnoj naplati poreske obaveze.

Odredbom ¢1.57 istog zakona, propisano je, da zaklju¢ak o prinudnoj naplati treba da
sadrzi, izmedu ostalog, naznaku izvrsnog rjeSenja.

Prvostepeni organ pokrenuo je postupak prinudne naplate poreza po rjeSenjima blize
naznaCenim u dispozitivu, obuhvataju¢i dug od 2012 do 2014 godine i nalaze¢i izmedu ostalog
da su rjeSenja o poreskom zaduzZenju pravosnazna i izvrsna.

U ukidnim razlozoma iz presude Upravnog suda u konkretnoj upravnoj stvari isti¢e se
da zakonom o poreskoj administraciji ("SI. list RCG" br. 65/01, 80/04 i 29/05 i Sl.List CG 73/10,
20/11, 28/12) koji je vazio u momentu utvrdivanja predmetnih poreskih obaveza za 2012, 2013, i
2014 godinu propisan je rok zastarjelosti od tri godine. Sobzirom na to nejasno je na osnovu ¢ega
prvostepeni i tuzeni organ nijesu cijenili navode tuzilje isticane tokom postupka da je za
odredene godine 202-2014 nastupila zastara, kada se u konkretnom primjenjuje zakon koji je
vazio u vrijeme utvrdivanja ove poreske obaveze, jer je za navedene godine ve¢ nastupila zastara
po tada vaze¢em zakonu, o ¢emu upravni organi nijesu vodili rauna. Zbog toga su bez uticaja
navodi tuzenog organa da je Zakljuckom od 30.12.2014.godine na koji se tuzilac nije zalio
prekinuta zastara kada proizilazi da je do toga datuma rok zastarjelosti utvrden tada vazeéim
zakonom ve¢ protekao. Zbog navedenih povreda pravila postupka u ovoj upravnoj stvari sud je
tuzbu uvazio i osporeno rjesenje ponistio.

U ponovnom postupku, prvostepeni organ ¢e vodeci rauna o primjedbama datim u ovom
rjeSenju uz aktivno ucesée stranke u postupku, a cijeneéi koliko su i ostali navodi iz Zalbe od
uticaja na pravilno rjeSavanje ove upravne stvari, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Sa izloZenog, a na osnovu ¢l.126. st.7 Zakona o upravnom postupku (,,S1 .list CG*
br.56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se
moZe pokrenuti upravni spor tuzbom kod Upravnog suda CG u roku od 20 dana, od dana prijema
rjesenja.

I ADMINISTRATOR
iladin Tmusié



