CRNA GORA

OPSTINA BERANE
Glavni administrator /
Broj: 03- 055 = ZO/p
Berane, 23.12.2020.god.

Glavni administrator opstine Berane, po primjedbama Upravnog suda Crne Gore iznijetih
u Presudi U.br.1499/2019 od 16.11.2020.godine, u ponovnom postupku rjesavajuéi po Zalbi br.
12-424-634/4 od 28.01.2019. godine, Stojanovi¢ Milovana iz Berana, Maste bb. izjavljenoj
protiv rjeSenja o prinudnoj naplati Uprave za naplatu lokalnih javnih prihoda opstine Berane br.
12-424-634/18/3 od 31.12.2018. godine, a na osnovu ¢&l.77 Zakona o lokalnoj samoupravi
("’SLlist CG” br.02/18134/19)donosi:

RIJESENJE

Ponistava se rjeSenja o prinudnoj naplati Uprave za naplatu lokalnih javnih prihoda
opstine Berane br. 12-424-634/18/3 od 31.12.2018. godine i predmet vraca prvostepenom organu
na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

ObrazloZenj e

RjeSenjem o prinudnoj naplati Uprave za naplatu lokalnih javnih prihoda opstine Berane
br. 12-424-634/18/3 od 31.12.2018. godine, pokrenut je postupak prinudne naplate poreza na
nepokretnosti po rjeSenjima:12-422-56/09-14636 od 28.05.2009. god., 12-422-56/10-14818 od
31.05.2010. god., 12-422-56/11- 14968 od 16.06.2011 god., 12-422-56/15-19551 od 29.05.2015.
god., 12-422-56/16- 12907 od 28.04.2016. god., 12-422-56/16-25609 od 12.09.2016. god., 12-
422-56/17-7776 od 25.04.2017. god. i 12-422-56/17-20775 od 25.04.2017. god, koja poreski
obveznik Milovan Stojanovi¢ iz Berana, Maste bb. nije platio u zakonski obaveznim rokovima, a
koja su izvrSna i dospjela na placanje 1. novembra kalendarske godine, za koju se obaveza
odnosi, u ukupnom iznosu od 232,03 €.

Blagovremeno izjavljenom zalbom, br. 12-424-634/4 od 28.01.2019. godine, zalilac
pobija pomenuto rjesenje zbog bitne povrede pravila upravnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava i u istoj, u bitnom navodi,
da izreka ozalbenog rjeSenja ne sadrzi jasno preciziran ¢injeni¢ni opis obaveza koje su naloZene
poreskom obvezniku, osnov istih, na Sta se odnose, kada su obaveze nastale i druge pojedinosti u
pogledu razumjivosti. Iz napadnutog rjeSenja se, kako navodi, ne moZe utvrditi na koje
nepokretnosti se odnosi porez, na koju parcelu i koji je list nepokretnosti u kom su nepkretnosti
upisane. Iz ozalbenog rjeSenja se ne moZe utvrditi kako je utvrdena korisna povrsina
nepokretnosti koja je predmet oporezivanja, kao ni kako je odredena starost objekta, te bez
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne moze biti ni pravilnog rjeSenja na osnovu kojeg je pokrenut
postupak prinudne naplate. Dalje navodi, da je prilikom dono3enja ozalbenog rjesenja, donosilac
istog zanemario odredbu ¢lana 101. Zakona o poreskoj adminnistraciji kojim je propisano, da
pravo na naplatu poreza zastarijeva u roku od pet godina od isteka godine u kojoj je porez
utvrden, pa je oCigledno da je obaveza po osnovu poreza na nepokretnosti po rjeSenjima za 2009,
2010, 2011, 2015, 2016 i 2017 godinu zastarjela. U zalbi Zalilac isti¢e, da prilikom odlu¢ivanja



nijesu razmatrani svi zalbeni razlozi na prethodna rjesenja, a kojima je ukazano na zastarjelost
potrazivanja. U kona¢nom predlaze, da Glavni administrator ponisti napadnuto rjeSenje i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovno odlucivanje.

Rjesenjem Glavnog administratora br. 03-033-20 od 28.02.2019 god. odbijena je zalba br.
12-424-634/4 od 28.01.2019. godine, izjavljena na rjeSenje o prinudnoj naplati Uprave za naplatu
lokalnih javnih prihoda opS$tine Berane br. 12-424-634/18/3 od 31.12.2018. godine.

Protiv pomenutog rjeSenja pokrenut je Upravni spor kod Upravnog suda Crne Gore, koji
je presudom U.br.1499/2019 od 16.11.2020.godine ponistio pomenuto rjeSenje Glavnog
administratora iz razloga iznijetih u presudi.

U ponovnom postupku, Glavni administrator je postupajuci po nalozima datim u presudi
Upravnog suda Crne Gore U.br.1499/2019 od 16.11.2020.godine, ponovo je razmotrio ozalbeno
rjeSenje, zalbu i spise predmeta i utvrdio je da ozalbeno rjeSenje nije pravilno i na zakonu
zasnovan.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je zaliocu kao poreskom obvezniku, odredena prinudna
naplata po rjeSenjima o porezu na nepokretnosti blize oznacene u dispozitivu, koje Zzalilac nije
platio u zakonski obaveznim rokovima, a koja su izvrs$na i dospjela na placanje 1. novembra
kalendarske godine za koju se obaveza odnosi, u ukupnom iznosu od 232,03€.

Odredbom ¢lana 56 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI. list RCG", broj 65/01,
80/04 i "SI list CG", br. 20/11, 28/12, 8/15, 47/17 1 52/19), propisano je, da se postupak
prinudne naplate preduzima kada poreski obveznik, odnosno poreski duznik, poresku obavezu
nije platio prilikom podnoSenja poreske prijave, odnosno, kada je poresko rjeSenje postalo
izvr$no, dok je stavom 2 istog ¢lana, propisano da poreski organ pokrece postupak prinudne
naplate donosenjem zakljucka o prinudnoj naplati poreske obaveze. Odredbom ¢1.57 istog zakona
propisano je da zaklju¢ak o prinudnoj naplati treba da sadrzi, izmedu ostalog naznaku izvrSnog
rjesenja.

Prvostepeni organ pokrenuo je postupak prinudne naplate poreza po rjeSenjima blize
naznacenim u dispozitivu, obuhvataju¢i dug od 2009 do 2017 godine i nalaze¢i izmedu ostalog
da su rjesenja o poreskom zaduzenju pravosnazna i izvrSna.

U ukidnim razlozoma iz presude upravnog suda u konkretnoj upravnoj stvari se
konstatuje da osporeno rjeSenje nema razloge o odluénim ¢injenicama, tako da se njegova
zakonitost ne moze na pouzdan nacin ispitati. Naime ni tuzeni, ni prvostepeni organ nijesu dali
jasne i potpune razloge koji bi upuéivali na to da je odluka u dispozitivu rjeSenja pravilna, ovo
posebno imajuci u vidu navode tuzioca iznijete u zalbi i tuzbi da je zastupila zastarjelost dijela
poreske obaveze. Dalje, presudom se navodi da obrazlozenje tuzenog nije jasno i ne ukazuje
nedvosmisleno da nije nastupila zastarjelost dijela poreske obaveze, te je sporno da li je nastupila
relativna zastarjelost prava na naplatu dijela poreskih obaveza tuzioca iz 2009, 2010 1 2011
godine, jer je ¢lanom 101. st.1. tada vazeéeg zakona Zakona o poreskoj administraciji bilo
propisano, da pravo na naplatu poreza zastarijeva u roku od 3 godine od isteka godine u kojoj je
porez utvrden, a Zakljucak o prinudnoj naplati br. 12-424-1-1462/2014 na koju se tuZeni poziva,
kao sluzbenu radnju kojom je pokrenut rok zastarjelosti je donijet 31.12.2014 god. Navedenim
zaklju¢kom o prinudnoj naplati nijesu obuhvacena sva potrazivanja iz prvostepeno rjesenja, vec¢
samo sporna potrazivanja po rjeSenjima iz 2009, 2010, 2011 god.( kao i potrazivanja za 2013 i
2014godinu), te da se iz spisa predmeta ne moze utvrditi da li su potrazivanja iz 2009, 2010, i
2011 godine po Zaklju¢ku o prinudnoj nalati od 31.12.2014 godine naplacena, jer ako jesu onda
ne bi mogla biti predmet prvostepenog rjesenja.

Kako se iz obrazloZenja prvostepenog i osporenog rjeSenja, prema misljenju suda, ne
moze vidjeti da je ova upravna stvar raspravljena u potpunosti, odnosno da je ¢injeni¢no stanje
potpuno i pravilno utvrdeno, a sa tim i pravilno primijenjeno i materijalno pravo, to je osporeno



rjeSenje trebalo ponistiti, zbog bitne povrede pravila postupka iz €l. 226 st.2. t¢.7. Zakona o
opStem upravnom postupku.

U ponovnom postupku, prvostepeni organ ¢e vodeci ra¢una o primjedbama datim u ovom
rjeSenju uz aktivno ucesce stranke u postupku, a cijene¢i koliko su i ostali navodi iz Zalbe od
uticaja na pravilno rjeSavanje ove upravne stvari, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Sa izlozenog, a na osnovu ¢1.126. st.7 Zakona o upravnom postupku (,,S1 .list CG*
br.56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) odlu¢eno je kao u dispozitivu rjeSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se
moze pokrenuti upravni spor tuzbom kod Upravnog suda CG u roku od 20 dana, od dana prijema

rjesenja.
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